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個人主義の 「淋 しさ」
新 矢 昌 昭
〔抄録〕
「経済的個人主義」「宗教的個人主義」を二つの柱とする近代個人主義は,近 代化に
よって非西洋の社会にもたらされることになった。 しかし,そ の場合の多 くは,経 済
的個人主義 という自己充足的な個人であ り,宗 教的個人主義の非西洋社会での確立は
非常に困難をともなうものであった。その困難を体言 してい為人物の一人として夏目
漱石を取 り上げてみる。彼は,自 己の 「個人主義」を 「淋しい」 ものとして位置付け
ている。この 「淋 しさ」 を論及することによって,非 西洋社会における個人主義の確
立の困難さを示せると思われる。
キ ー ワ ー ド 夏 目漱石,個 人主 義,「 淋 し さ」,「自然 」
は じ め に
個人主義 という言葉は,西 欧社会に成立 した一つの価値である,と いうことをまず認識 して
おかねばならない。勿論,前 近代の社会に も 「個人」がなかったというのではない。 しかし,




団の中での個人は,ど んな社会においても見 られるが,個 人そのものに価値 を持たせる社会は
近代西洋においてのみ見出されたのである。作田啓一のいうように,基 本的に近代個入主義と
は 「発生条件か ら見れば,宗 教的個人主義 と経済的個人主義が,個 人主義全体の中の二つの中
くの
心である」。この近代個人主義は,西 洋でのみしか誕生 しなかったが,近 代化 という波によって,
西洋以外にも知 られることとなった。 しか し非西洋における近代化過程は,一 般的に経済領域
でまず起こり,次 いで政治領域で起こり,「社会 一文化的領域において最も起 りに くく,し たが
くヨラ
って最 も起るのが遅い」といわれている。近代個人主義の内,本 稿で取 り上げる「宗教的個人主
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義 」は,従 っ て,も っ と も起 こ りに くい 社 会 一文 化 領 域 に属 す る の で あ るか ら,容 易 に根 付 くは
ず は ない 。 代 わ っ て経 済 領 域 に近 い 「経 済 的個 人 主 義 」 は蔓 延 した の だが 。
そ もそ も 日本 に お い て,個 人 主 義,或 い は 個 人 と い う言 葉 自体 が,近 代 以 降翻 訳 され た言 葉
で あ っ た。 柳 父 章 に よ る と,個 人 は 『英 華 辞 典 』 の 「一 個 人 」 を継 承 して い るが,こ の 「個 人 」
の 「個 」 とは,一 個,二 個 と数 え る時 の個 で あ り,そ して こ の 訳 語 は 「individua1の 意 味 を伝 え
る訳 語 を あ き らめ,放 棄 し,『 英 華 辞 典 』 経 由 の,違 和 感 の あ る,意 味 の 乏 しい 漢 字 造 語 に 逃 避
した 」 とい う。 つ ま り,こ の個 人 は,原 語 で あ るindividualに 対 応 す る 日本 語 に 「望 ま しい もの
くの
は現実に欠けている」ことを示 していたのである。この個人主義 という言葉は,そ もそ も個人
が生まれていなかった地盤に,い わば 「形」として導入 されたものなので内容を伴 うものでは
なかったのである。
そ して現代においても,こ の個人主義は,日 本の社会において確立しているとは認めがたい。
だとすれば,こ の個人主義 という理念は西洋のみのものであ り,西 洋以外では存在 しないので
あろうか。 しかし,こ の言葉が近代過程における知識人階級によって自覚 し,使 われていたこ
とも事実である。そこで,こ の語が,自 覚した人物によってどのように捉えられていたのかが,
問題 となる。即ち,日 本において 「個人主義」が成立する場合,ど のような前提,要 件が満た
されなければならなかったのであろうかということである。この人物の一人として,こ こでは
夏目漱石を取 り上げてみる。漱石は自らの 「個人主義」を披瀝するにあた り,「淋 しさ」 を強調
している。何故,「個人主義」であることに 「淋 しさ」を味わわねばならなかったのであろうか。
この 「淋 しさ」 こそは,個 人が日本社会において確立することの困難さを示 しているのではな
かったのか。そこか ら,こ の 「淋 しさ」 を解明することによって,非 西洋圏における 「個人主
義」確立の一つの事例を示すことができるであろう。つまり,本 稿の視点は非西洋圏において
個人主義は可能かということにある。
一 .漱 石 の 「個 人主 義」
「個人主義」の 「淋 しさ」について漱石が端的に触れているのは,「私の個人主義」である。
この内容は,前 半でイギリス留学中獲得 した 「自己本位」が述べられ,後 半で,「 個人主義」の
問題点が述べ られている。漱石は個人が自由である為 には,義 務が必要だといった上で,自 ら
の 「個人主義」を述べている。
さ っ き
個人の 自由は先刻御話 した個性の発展上極めて必要なものであって,そ の個性の発展が ま
た貴方がたの幸福に非常な関係を及ぼすのだから,ど うしても他に影響のない限り,僕 は
さしつかえ は じ
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り ひ ほうとう だんたい
党派心がなくって理非がある主義なのです。朋党を結び団隊 を作 って,権 力や金力のため
に皆動 しないという事なのです。それだか らその裏面には人に知られない淋しさも藩んで
んでいるのです。既に党派でない以上,我 は我の行 くべ き道を勝手に行 くだけで,そ うし
てこれと同時に,他 人の行 くべ き道 を妨げないのだか ら,あ る時ある場合には人間がばら
ひと




のに,い くら私が汚辱 を感ずるようなことがあ っても,決 して助力は頼めないのです。
そ こ こうはい
其処が個人主義の淋 しさです。個人主義は人を目標 として向背を決する前に,ま ず理非を
萌 らめて,翼 號》を定めるのだから,或 場合にはたった一人ぼっちになって,淋 しい心持ち
がするのです。
しかし,何 故,漱 石のいう 「個人主義」で,人 は 「淋 しさ」を感 じなければならないのであ
ろうか。 この 「淋しさ」は何処から来るのだろうか。 この 「淋 しさ」について,小 森陽一は,
他者の考え方の 「『理非を明 らめ』たうえで,自 らが主張すべきことがあれば,た とえ 『たった
一人ぼっちになっ』たとしても,そ れをあえて実践するという,単 独性を生きぬこうとする覚
くの
悟」 といい,小 宮豊隆も道理は人を超えた ものであって,道 理に従うことは,例 え愛する人を
も踏み進んでいかねばならない。「然 し道理 に従ふといふ以上,人 はその淋しさに堪へるだけの,
くの
覚悟を立てなければならない」という。土居健郎は,「 もっとも個人主義なのだから,個 人がば
らばらでも文句は言えないはずだが,し か し,問 題はそのばらばらの個人が滅多に自立してい
くの
ないという事実である」 という。これ らは概ね,個 人主義 として生 きるということは,人 間に
とっての 「理非」「道理」に従い,ま た 「自立」 しなけばならないから 「淋 しさ」を味わわねば
ならない,と している。 しかし,問 題はこの 「淋 しさ」を生 じさせ る漱石の,否,非 西洋圏に
おける 「個人主義」の確立の困難さにある と思われる。つまり,非 西洋における 「個入主義」
そのものに 「淋 しさ」 を伴わねばならない要件があるように思われる。従って,こ の 「淋しさ」
を生 じさせる 「個人主義」を解明することによって,漱 石或いは非西洋圏での 「個人主義」の
在 り方 自体が明確になろう。だが,そ の前に,漱 石を一旦離れ,個 人主義とは何かを問う必要
がある。
二.個 人 主義 の成 立
一体 この西洋 を起源 とする個人主義 とは,そ もそも如何にして形成されたのだろうか。これ
を概観することによって,漱 石の 「個人主義」が どのように形成 されたのかを論 じることがで
きる。
人類学者であるL・ デュモンは,社 会を個人に価値を置 く個人主義 と,全 体に価値 を置 く全
体論(フ ォーリズム)'に 二分 し,個 人主義が如何 に生まれたかを考察 していくが,そ の個人主
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つながる」か らである。そ して,こ の世俗外個人は,キ リス ト教,ヘ レニズム世界周辺にも見
られたのであった。 しかし,キ リス ト教は 「神 との関係にある個人」を説 き,決 定的に世俗外
個人の意義 を持たせていた。何故なら,個 人の魂は神 と繋がる父子関係によって永遠の価値 を
担い,こ の関係によって,人 間の友愛 も生まれるからだ。「たとえ社会の諸制度が神によって作
.ら犯たもの としてあるとしても,こ の通常の枠を超えた断定は人間世界や諸社会制度を超越 し
た平面で成立 している。個人の無限の価値 は,同 時にありのままの世界の価値を低落させる」
のであるa現 実世界(全 体論の社会)は,神 と直接的な関係の下では低い価値を持つに過 ぎな
いのである。つ まり,こ こには神 との関係 による個人と現世秩序のヒエラルキー化が見 られ,
世俗秩序は絶対的な価値に従属するものとして相対化 され,こ こに序列化された二分法が成立
するのである。そして,こ の神 との関係が現実世界に持ち込まれることによって世俗内的個人
主義が生まれるのである。これを図式化 したのが,図1で ある。外円は,神 との関係による個


















な くなった時,神 との接触 を専門とする聖職者がいだいていた人格の尊厳の観念,人 はすべて
神の愛に照らされている限 り尊厳に値するという観念が,俗 人にも共有 されることになった」
くゆ
と。
では,デ ュモンのいうようなキリス ト教 を持たない文化圏においては,個 人主義は誕生 しな
いのであろうか。その答えは 「然 り」である。デュモンがい うように,世 俗外個人は非西洋圏
くユリ
にも存在するものの,こ の 「近代個人主義 はきわめて例外的な現象である」からだ。 しかし,
このデュモンの論考は,個 人主義社会の 「誕生」を考察 していることに注意する必要があると
ロの
思われる。では,漱 石は如何にして 「個人主義」であ りえたのだろうか。非西洋圏の全体論的
な社会の中で,個 人が成立するにはどのような要件 を満たさなければならないのだろうか。
三 超越 的存 在 と しての 「自然」
先ほど見たように,個 人主義は超越的存在 と交わる世俗外個人に起源があり,そ して世俗内
に移行することによって,初 めて個人 となるのであった。その際,注 意すべ きは,こ の世俗外
個人が必ず しも絶対的な 「神」を想定 しなくてもいいということである。ヘ レニズム期の哲人
は,理 性を追求する為に 「社会生活 を個人の背景に押 しやること」に価値があ り,「賢者になる
くユヨシ
ためには,ま ず世俗を捨てなければならな」かったか らである。つ まり,作 田のい うように
「個人は世俗的共同体の秩序の外で生まれる。彼はその秩序の外で神あるいは自然 といったなん
らかの超越的存在 と交わる。(中略)世 俗外で超越的存在と同化 し,個 体性の枠を越えた時点で
くユの
個人となる」のだ。
作田は,日 本においてこのような世俗外個人を見出す とすれば,「 隠遁者」になるという。勿
論漱石が 「隠者」だったというのではなく,こ こで問題 となるのは,象 徴の領域であ り,r小 説
を書 く立場が超俗界にある」ということにある。そ して漱石が個人主義であるのは,超 越的存在
としての 「自然」を 厂生の拠 りどころ」とする世俗外個人であったが,彼 はそこにとどまるこ
となく,「現実世界」の中で他者との融合の道を探求したか らであるという。そ して,そ の「淋
しさ」とは自己の依拠に伴 うものではな く「自己を超えた大 きな力=『 自然」によって動か され
ロらラ
ていることを知っている人間の孤独 なのである」という。この漱石の 「自然」については,「 死
んだ自然」であって,「 その中では人間は解体し尽 くされ,粉 末となって拡散」し,ま た 「人間
くゆ
は無の中に解体させ られていく」ものであるという。
以上のような,デ ュモンにヒントを得,日 本社会における個人主義を思想 ・文学に見出そう
とする作田の論点は,大 いに評価すべ きであろう。特に,漱 石が個人主義であるための 「自然」
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の位置付けは,重 要である。作田のいうように,漱 石にとっての 「自然」は,超 越的な意味を
持 ち,拠 り所 になっていた と思われる。 しかし,漱 石の 「自然」は後に見るように多義的な意
味を持ってお り,こ の 「自然」を明らかにしなければ 「淋 しさ」の意味も捉 えられないであろ
う。そこで漱石の 「自然」を,問 い直す必要があると思われる。阿部謹也も漱石は隠遁者では
ないが,漱 石の作品には世間や社会に背を向けるという隠遁的な傾向があるという。そ して,
「隠者 とは日本の歴史の中では例外的にしか存在 しえなかった 『個人』にほかならない。 日本で





従って、問題 となるのは,世 俗外個人として漱石を見るならば,彼 が作品をどのような態度で
書いていたのかということになると思われる。何故ならば,隠 者は真理を求めるために世俗 を
逃れたのであるから,同 じように書 くことを通 して,真 理を求める漱石の態度 こそを問題 とし
なければならないか らである。つまり,漱 石に世俗外個人をみるならば,漱 石は小説を書 くと
い うことにどのような真理 を求め,超 越的な存在 と結びついたのか,と い うことである。そこ
で初めて,漱 石にとって真理であ り,個 人主義であるための超越的な存在 としての「自然」とは
何か,が 重要 となって くるのである。即ち,漱 石は如何 にして,世 俗外個人とな り,ま た彼が
依拠する 「自然」 とは,何 だったのかを問わねばならない。
先ず世俗外個人としての漱石について考えてみ よう。漱石は,次 のように自己の小説 を書 く
立場を述べている。
(自然文学の)作 物は,第 一義の道念に触れて居 るかも知れぬ。然 し其第一義 といふのは
生死界中に在っての第一.で ある。 どうしても生死を脱離 し得ぬ煩悩底の第一義である。
(中略)も し生死の関門を打破 して二者を眼中に措かぬ人生観が成立 し得るとすると今の所
謂第一義は却って第二義に堕在するかも知れぬ。俳味禅味の論がここで生ずる。(「高浜虚
子著 『鶏頭』序」)
桶谷秀昭は,漱 石の 「生死の関門」を突破 した境地は,あ くまで仮説であるが,「 しかしこの絶




文学に求める態度は,真 理或いは超越的存在を求める隠遁者 と同 じであるといえる。漱石は俗
世に生活していたが,そ の 「生死の関門を打破」するために小説を書 くという隠遁的な行為は,
真理を求める世俗外個人であるといえよう。だが,世 俗外個人である為 には,そ の前提として
超越的な存在 と交わらねばならない。漱石の場合,「 生死の関門を打破」した彼方にあると信 じ
たものが,そ の超越的な存在であるといえよう。そこで,こ の超越的存在 を目指 していた世俗
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外個人である漱石にとって,こ の超越的存在 とは何かということになるが,こ れが作田のいう
「自然」であろう。
漱石は,多 義的に 「自然」という言葉を使っているといったが,漱 石は 「自然」にどのよう
な意味を持たせていたのかが重要になる。確かに漱石の作品には,「 自然」が数多 く使用されて
くママラ
いるが,し か し,漱 石が 「かの自然と云ふ文字は,(中 略)一 切万物に適用すべ き語ばなが ら,
特に文学に於ては,其 意義 を縮めて人間の自然 と山川の自然 と限劃するも差 し支へなからん」
(「英国詩人の天地山川に対する概念」)と い うように,彼 にとっての 「自然」は当初か ら基本的
には大 きく二分されていたように思える。恐 らくこの捉え方は,natureの 翻訳の影響があると
思われる。相良亨によると,山 川草木の総称,自 然科学等,客 体 としての自然は明治30年 代に
定着 したのであったが,従 来の自然は 「『自然の』『自然に』のように形容詞 ・副詞として用い
られてお り,『 おのずか らの』 ・ 『おのずか らに』の意味をもつものであった」。そして この
「おのずから」とは,「 もともとある主語的存在があ り,そ の様態,そ の動きについて,そ れが
他の力によることなく,そ の存在に内在する力によってなることを意味する」。つまり 「明治三
十年代以降における自然は,一 面においてNatureの 訳語であろうとしつつ,他 面においては,
くゆ
宗教的自然観などといわれる伝統的自然観 を継承するものであったのである」 といい,こ の二
つの解釈が可能であったのは,仮 定 として,「 おのずか ら」や自然の主語 を考えるとすれば,
「宇宙」の 「おのずから」 ・ 「宇宙の自然」 となる。近世においてこれは 「天地の自然」 として
表現されたが,天 地は 「おのずか ら」の生成 とそこから生成される万物であるから 「天地の自
然」が 「天地自然」 となり,「さらに天地を落として自然が独立 してくる可能性があり,そ れが
ゆの
自然という翻訳語の定着につなが」ったか らであるという。この相良の自然観は漱石の 「自然」
を考えるとき,大 いに参考となる。漱石の 「自然」も,こ の 「山川草木の自然」と 「おのずか
らとしての 自然」に前提があるように思える。これを漱石のいう,A「 山川の自然」,B「 人間
の自然」 と対比すると,以 下のようなものが作品か ら取 り挙げられる。
A,私 は青 くよみがえろうとする大 きな自然の中に,先 生を誘い出そうとした(『 こころ』上二
十六)
B,1「 今 日始めて自然の昔に帰るんだ」 と胸の中でいった。(中 略)始 から何故自然に抵抗 し
たのかと思った。(『それから』十四)
ちがい







そ こ こ だ わ
4女 は前後の関係から,思 慮分別の許す限 り,全 身を挙げて其所へ拘泥 らなければならなか
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っ た。 そ れ が 彼 女 の 自然 で あ っ た。 然 し不 幸 な こ とに,自 然 全 体 は彼 女 よ りも大 きか っ た 。
はる か れ ん はば
彼女の遥か上にも続いていた。公平な光を放って,可 憐 な彼女を殺そうとして憚か らなか
った。(中 略)拘 泥 るごとに,津 田と彼女の距離はだんだん増して行った。大きな自然は,
じゅうりん
彼女の小 さい自然から出た行為を,遠 慮なく蹂躙 した。(『明暗』百四十七)
さら
5仕 合せ な事に自然は思ったより残酷でなかった。彼女は自分の弱点を浚け出す と共に一種
ためし
の報酬 を得た。今まで どんなに勝 ち誇っても物足 りた例のなかった夫の様子が,少 し変わ
った。(『明暗』百五十)
このように漱石は 「自然」に,多 義的な意味を持たせていることが分かる。 しか し,平 井敬
員によると,「漱石にとって外在的 ・超越的 〈山川の自然〉なるものは存在 しない。〈山川の 自
然〉は彼が現世的論理に神経を疲れさせた時,そ の休息のために設けられた一時的な避難場所
くハ
に す ぎな い 」 と い う。 とす る と,漱 石 に とっ て は,Aで は な く,Bの よ うな 「自然 」 が重 要 に な
る 。 つ ま り,漱 石 の 「自然 」 は,伝 統 的 な 人 間 に とっ て の 「お の ず か ら と して の 自然 」 を重 視
して い る とい え よ う。
Bl,2の よ う な 「自然 」 は,今 西順 吉 が 「社 会 規 範 に対抗 して も貫 か ね ば な らな い,い わ ば 人
にの
問の絶対的な価値基準」 というように,人 間の内面を扱っていることが分かる。つまり,こ の
「自然」は,自 己の本源的な信念であるといえる。だから逆にいうと,倫 理的な側面は持ってい
ない。
そこで,重 要となって くるのは,B3～5の ような人間を超えているように捉えられる 「自然」
に,漱 石は超越的な価値を持たせていたのか,と いうことである。大石嘉美は,「 〈人間の意思
を超えてこの世界に存在 し,人 間の個人的 ・社会的な営みを本来あるべき方向へ導こうとする,
ねヨラ
ー種の力 を〉意味する」 という。大石の 「自然」の捉え方は,作 田と同じように漱石の内面か
ら超えたものを言い表 していると思える。
これらに対 して,柄 谷行人は,漱 石において 「自然」はフィジカルなものを通 して認識 され,
そ して 「自然」は 「意識」の外に広がる非存在の闇であるが,漱 石は 「自然」を神 とも天とも
呼ばない,あ くまでも 「自然」なのである。「なぜなら,漱 石は超越性を,も のの感触いいかえ
ロの
れば生の感触を通 してしか見出そうとしなかったか らである」 という。樋野憲子は,『道草』の
自然について,「技巧や策略に対立 し,倫 理や論理をも超越 した純粋な公正さといったものであ
り,人 間の存在をこえた所で人間を動か している」。 しか し,人 間を超えた自然 といっても,自
然に漱石が超越的絶対的な価値基準を認めていたことを意味せず,「 それが人間の知性によって
は認知する事ので きないものであるが故に,人 間以上のものとされるのであって,自 然はあ く
にらラ
までも人間の内にあるのである」という。また阿満利麿は,『明暗』を引用 し,漱 石は自意識の
中に 「大きな自然」 と 「小 さい自然」を発見 し,「小 さい自然」とは自意識(エ ゴイズム)で あ
セゆ
るとし,「大 きな自然」とは自意識を客観的に見,全 体が見えて くるときの意識だという。これ
らの考察は,漱 石の 「自然」が漱石にとって,超 越性 を持たず内在 していたとして捉 えている
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よ う に 思 え る。 つ ま り漱 石 に とっ て の 「自然 」 は,人 間 の 内面 に あ る の か,入 間 の 内 面 を超 え
た所 に あ る の か に 焦 点 をあ て る こ とに よ っ て異 な っ て くる と思 わ れ る。 しか し,漱 石 はB-1,2の
よ う に 「自然」 が 入 間 の 内面 に あ る意 味 と,更 に人 間 の 内面 を超 えたB-3～B-4の よ う な 「自然 」
とに 意 味 を持 たせ て い る。 従 っ て,漱 石 の 「自然 」 は 自己 に連 続 し 自己 を超 越 した 「自然 」 で
あ る とい う こ とが 出 来 る と思 わ れ る 。 だが,こ の よ う な 自己 を超 越 す る 「自然 」 が 漱 石 に は,
な か っ た と も捉 え られ な くは な い 。 確 か に 漱 石 は,超 越 的 な も の を 認 め ず,己 の 意 識,知 性 を
信 じて い た 。 「信 仰 ハ 事 実 ヲ 曲解 ス ル コ トニ 於 テ事 実 ヲ 勝 手 二selectス ル コ トニ 於 テ(耶 蘇 ノ奇
跡 等)normalexperienceヲ 妨 害 ス ル 者 ナ リabnormalナ ルexperienceヲ 与 へ 易 キ 者 ナ リ。 此 点 ノ
に れだけコ セの 　　ユ
関スル丈其丈迄信仰ハ吾人ヲ害スル者ナリ」(「ノー ト」)と いい,ま た 「吾ガ云フ所ノ者ハ幻象
ゆるすべからざる
界ノコトナ リ幻象以外二渡 レバ不可許空想二帰ス。根帯ナキ迷想二帰ス。幻象以内 トハ意識ヲ
離 レズ トノコ ト智 ヲ離レズ又意思ヲ離 レズ トノコトナ リ之ヲ換言スレバ生二就イテ云 フコ トナ
くゆ
リ」(「ノー ト」)と述べている。このように,漱 石は超越的な存在を置かず自己の生そのもので
ある 「自然」を自らの意識で明 らかにしようとした。阿満によると,漱 石の 「自己本位」とは,
「意識も無意識 もふ くめて,私 というものの全体を統合する主体性の確保である。無意識か らの
不意の侵略に対しても動 じることのない,主 体の自覚」にあったが,「あ くまでも理性,知 性の
立場から探求 されねばならなかった」。そ して漱石が,選 んだのは 「自意識の客観化」「純客観
の目」であった。これは 「総 じて変転 きわまりない自意識を,全 体的に,公 平に凝視すること
である」。この公平にいずれをも等しく眺めるという視点から,自 意識の中に 「大きな自然」 と
「小さい自然」を発見 し,「大 きな自然」から,「 日常的意識を客観視することで,そ れを超える
のぬ
(それを 「小我」 と見るという意味で)こ とができるとする考え」を持てたのであるという。 し
かし,阿 満のいう 「純客観の 目」を漱石が持っていたならば,そ れは自己の 「自然」(小我)を
もはや超えてしまい,「大 きな自然」とは超越的なものになってしまうのではないのか。更にい
うと,漱 石はこのような境地には至れなかったと見るべきであって,こ こか ら逆に 「大きな自
然」 とは超越的な価値を持って くるのではなかろうか。即ち,漱 石の 「大 きな自然」 は内在す
る 「小 さい自然」からあふれ出た 「何」か,で あった と思われる。漱石はこの 「大 きな自然」




然」 という自己が 「生成全体」という 「大きな自然」(「おのずから」 としての自然)の 一部で
あることを知ったのであると思われる。
確かに,阿 満のいうように 「大 きな自然」の境地に至ったと見 られなくもない。弟子に語っ
たあの 「則天去私」巡る会話はそ うした境地を獲得 したと見えな くもないか らだ。弟子が本能
を自在にコントロールする態度を体得したかという問いに対 して,漱 石は,
漸 く自分 も此頃一つのさういった境地に出た。『則天去私』 と自分ではよんで居る(中 略)
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つまり普通自分 自分 といふ所謂小我の私を去 って,も っと大 きな謂はば普遍的な大我の命
ずるままに自分をまかせるといったや うな事 なんだが,さ う言葉で言ってしまったんでは
尽 くせない気がす る。その前に出ると,普 通えらさうに見える一つの主張 とか理想 とか主
義 とかいふ ものも結局ちっぽけなもので,さ うか といって普通つ まらないと見られてるも
のでも,そ れはそれとしての存在が与へ られる。つ まり観る方からいへば,す べてが一視
ゆラ
同仁だ。差別無差別 といふような事になるんだらうね。
また,同 じ聞 き書 きには,娘 がめっかちになったとしても 「今の僕なら,多 分,あ あ,さ うか
くヨの
といって,そ れを平静に眺める事が出来るだらうと思ふ」 という。 しか し,こ れをもって漱石
が 「大 きな自然」を獲得 していたとはいえない。何故なら,森 田草平による聞き書きでは,「そ
れを見ても,自 分 はああさうか と云ったまま,心 を動かさずにいられるやうな境地に入ったと
くヨか
は云はないが,さ ういう境地に入 りたいとは始終心懸ている」 となってお り,漱 石自身そのよ
うな境地に入ったとはいっていない。更に,




という。これらを見ると,漱 石はあの 「大きな自然」(大 我)に は至れなかったといえるが,し
かし目指 していたといえるのではなかろうか。むしろ,こ こに至れなかったからこそ自己を超
越 している 「自然」 という存在が見出せたと思われる。つ まり,こ うした意識による追求の果
てに自己を超越 している 「自然」 を見出したのである。家永三郎が 「彼の求める 『絶対』は何
処迄も現実の有限性を有限性 としてこれに即 して成立する無限性でなければならなかった」。 し
か しなが らこの境地に入る名案がなく 「折角絶対の境地 と相接 しなが ら徒 に其周囲をどうどう
くヨの
巡 りするの外 なく,こ こに漱石の宗教の限界があったと云ってよい」 というようなことが,漱
石の知性の結論であった。知の断絶によって自己の 「小 さい自然」を成 り立たせている 「大 き
な自然」という自らの意思では追求できない超越的な 「何か」があることを見出したのである。
だか らこそ漱石は 「大我の命ずるままに自分をまかせる」 しかなかったのである。従って,「小
さい自然」である漱石は,超 越的な 「大 きな自然」を知ることで,そ の下にある人間個々を見
出したのであ り,こ の 「大 きな自然」に自己を委ねることによって 「個人主義」になりえたの
である。だか ら晩年 「大 きな自然」に対する態度は,知 ることを断念 していたと思われる。
過去は夢 としてさへ存在 しなくなる。全 くの無になってしまふ。(中 略)畢 竟ずるに過去は
一の仮象に過 ぎないといふ事にもなる。(中略)さ うして当来の念々は悉 く刹那の現在から
す ぐ過去に流れ込む ものであるか ら,又 瞬刻の現在か ら何等の段落なしに未来を生み出す
ものであるから,(中 略)一 生は終に夢よりも不確実なものになって しまはなければならな
い。(中 略)こ れと同時に,現 在の我が天地を蔽ひ尽 くして厳存 しているといふ確実な事実
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である。(中 略)此 「我」が認識 しつつ絶えず過去へ繰 り越 しているといふ動かしがたい真
どころ
境である。だか ら其処に眼を付けて自分の後 を振 り返ると,過 去は夢所ではない。(中 略)
生活に対する此二つの見方が,同 時に しか も矛盾なしに両存 して,普 通 にいふ所の論理を
ン
超越 している異様な現象に就いて,自 分は今何 も説明する積はない。又解剖する手腕 も有
たない。ただ,年 頭に際 して,自 分は此一体二様の見解 を抱いて,わ が全生活を,大 正五
年の潮流に任せる覚悟をした迄である。(「点頭録」)
という心境に至れたのである。勿論,重 松泰雄のいうように,こ の心境 は 「けっして超俗的な
お ラ
〈解脱〉や 〈悟達〉の境地を指向しているわけではない」。 ここには,仮 象である不確実な過去
と確実な過去がある。そして,「両存 して,普 通にいふ所の論理を超越 している異様な現象」と
しての不確実な過去については,追 求せず,た だ,確 実な過去でもって普通の現象を見るとい
う,「一体二様」の見解 を把持 し,未 来を生 きてい くことが示されていると思える。 ここに,知
りえるのは自己の 「小 さい自然」のみということを知 り,知 ることのできない 「大 きな自然」
に身を任せる漱石を見ることができるのではないのかと思われる。
以上か ら,世 俗外個人 としての漱石 は,超 越的な 「大 きな自然」 を知 り,「小 さい自然」が
「大きな自然に」よって成 り立っていることを知ることによって 「個人主義」 となりえたのであ
った。しか し,世 俗外個人が 「世俗内」に移行することによって,個 人主義の社会が生まれる
のであるか ら,漱 石のような 「個人主義」者は,全 体論の社会では孤独に陥るしかなかったの
である。
四.漱 石 の 「淋 しさ」
「大きな自然」に身を委ね,「個人主義」 として生 きた漱石は,全 体論の社会では自ら 「淋 し
さ」を味わわねばならなかった。「個人主義」であろうとする時,こ の 「淋 しさ」は,何 故伴わ
ねばならないのであろうか。亀山佳明は,個 人主義にはその背後に開かれた 「社会=友 愛共同
体」 を有 しているので,そ こか ら生じる不安と苦悩 は緩められるとともに解消する。 しか し,
全体論の社会では,友 愛共同体が存在せず,現 実にそれを期待することができないから,漱 石
くヨの
の苦悩は倍加されなければならなかったという。確かに非キリス ト教圏では,「神の生命を分か
ち合う」友愛共同体を持つことはで きないが,し かし,も とより宗教を持てない漱石は,こ の
友愛関係を期待 していなかったであろう。むしろこの 「淋 しさ」は,漱 石が選択 したものなの
である。そこまで漱石を 「個人主義」者に選択させたのは何だったのだろうか。恐らくは,「 西
さくぶつ と うひ
洋人が甲という同じ西洋人の作物 を評したのを読んだとす ると,そ の評の当否はまるで考えず
ふ ふ
に,自 分の腑に落ちようが落ちまいが,む やみにその評を触れ散らかすのです」(「私の個人主
義」)と いう,イ ギリス留学で体験 した当時の日本の現状であろう。そういう現状 に対 して漱石
は,「それはその西洋人の見る所で,私 の参考にならん事はないにしても,私 にそう思えなけれ
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うけうり
ば,到 底受売をすべ きはずのものではないのです」(「私の個人主義」)と いい,「 自己本位」 ニ
「個人主義」の確立を追求 していく。そして 「その時確かに握った自己が窒で,他 は鬢であると
いう信念は,今 日の私に非常の自信 と安心 を与えて くれました」(「私の個人主義」)と いう。 し
か し,「個人主義」 として生きることは,同 時に,必 然的に 「淋しさ」を伴うものであった。何
故ならば,「大 きな自然」によって従属されている 「小 さい自然」としての個々の人間を,個 人
主義は認めなければならないからである。この点を漱石は,次 のように要約していう。
し と
第一に自己の個性の発展を仕遂げようと思 うならば,同 時に他人の個性 も尊重 しなければ
ならないという事。第二に自己の所有 している権力を使用 しようと思 うならば,そ れに附
随 している義務 というものを心得なければならない という事。第 三に自己の金力を示そ う
おもん
と願うなら,そ れに伴 う責任を重ん じなければならないという事。(中 略)こ の三者を自由
う
に享け楽しむためには,そ の三つのものの背後 にあるべ き人格の支配を受ける必要が起っ
て来るというのです。(「私の個人主義」)
漱石のいう日本における 「個人主義」とは,全 体論社会の中で,こ の相手 を認めなければな
らないものであるか らこそ 「或る場合は一人ぼっちになって」,「決 して助力は頼めない」ので
ある。こうした漱石の考えは,阿 部のいうように 「西洋流の社会という概念をわが国にそのま
くヨの
ま仮定 し,そ れに対 して日本の個人を対比させたところに彼の問題があった」 といえるかもし
れない。 しか し漱石は,日 本の社会においての個人主義 を模索 し,敢 えて 「淋 しい個人主義」
を選択 したのである。つ まり,漱 石は西洋のものではない主体的なr個 人主義」 を確立 したの
である。それは,一 種の宗教的個人主義である。だから漱石の 「個人主義」は当時の西洋化 を
「上滑 りに滑って行かなければならない」(「現代 日本の開化」)日 本においては特殊である。し
か し,宗 教的個人主義でない経済的個人主義は当時の 日本に蔓延 していた。
個人主義には,宗 教的個人主義と経済的個人主義の二つに分類できる。経済システムの中の
個人ではあるが,こ の経済的個人主義が個人として捉えられるのは,「 このシステムもまたホー
リズムの世界か ら人間を引き離 し,彼 を独立の単位へと変える。ただ し,こ の独立の単位は,





丸山真男は,個 人析出のパターンとして,私 化,原 子化,自 立化,民 主化 と分類する(も っと
も,丸 山は,こ のパターンに政治的権威の中心に対する意識 と結社形成の軸をクロスさせてい
るがここでは触れない)。 この自立化 した個人とは 「自主独立で自律心に富」み,原 子化 した個
人 とは 「社会的な根無し草状態の現実もしくはその幻影に悩 まされ,行 動の規範の喪失(ア ノ
ミー)に 苦 しんで」いる人間であ り,民 主化は 「大衆運動に積極的であ り」「平等の理想が強調
され」,私化 は 「個人の視野が個人個人の 『私的』なことが らに限局され」た人間である。 日露




な傍観者」の態度を表現 していた 「文学青年」であ り,ま た世渡 りが うまく,「立志」が私化 さ
れてエゴイズムとなった「成功青年」であった。一方,原 子化された個人 とは,社 会階級にまで
まとまらず,生 産力が増加 した為かきあつめられた悲惨 な労働条件下にあった労働者のことで
けゆ
あるという。後者のような個人を見る目を漱石が持たなかったことは,上 層の階級的地位にい
る漱石にとって限界であったと思われる。 これ らの人々は,近 代化の過程によって,共 同体か
ら引き離され無理や りに経済的個人主義に巻き込まれたといえよう。 しか し,漱 石は私化のよ
うな 「個人主義」の社会を批判 していた。
こんじん
今人について最 も注意すべ き事 は自覚心が強過 ぎる事 なり。 自覚心 とは直指人心見性
成仏の謂にあらず。(中 略)自 己と他と裁然 と区別あるを自覚せるの謂なり。この知覚は文
明と共に切実に鋭敏になるが故に一挙手一段足 も自然なる能はず。(「断片」明治38,9年
頃)
このように批判せずにはおけなかった,漱 石の 厂個人主義」の理念は,図 らずとも患実なも .
のであったと思われるが,そ れだけに厳 しく耐なければならないことでもあったのである。
日本において個人主義なるものが社会的に存在 しなかった中で,個 人主義であろうとするこ
とは,漱 石のいうように本質的な 「淋 しさ」を味わわねばならない。全体論の社会では,個 人
主義は埋没 してしまうか,社 会から逃避 して しまうか,そ れとも社会の中で孤立するしかない
からである。 また個人主義 を創出させたキリス ト教のような宗教を持たない日本の社会で,個
人主義であろうとすることは,「淋 しさ」をより感じねばならないだろう。敢えてこの社会で個
人主義を選択 したとしても,漱 石の依拠 した 「自然」のような超越的存在は,個 別的にしか個
人と結びつかず,キ リス ト教のようにすべての個人に結びついているという普遍性 を持ってい
ないからである。個人主義 として生 きることは,「個人の自由」と 「淋 しさ」 という両義性が伴
っているものなのである。そ して宗教的個人主義が経済的個人主義にとって替わられようとし
ている近代以降,漱 石の問題はより現実的なものとなったともいえる。即ち,そ れでも個人主
義として生 きこの 「淋 しさ」に耐えることができるのか,そ れともこの「淋しさ」を放棄するの
か,と いう選択である。漱石の 「個人主義」は現代まで射程を持ち続けているのである。
おの み あじわ
自由 と独 立 と己 れ とに 充 ちた 現 代 に 生 れ た我 々 は,其 犠 牲 と して み ん な此 淋 し さ を味 わ な
くて は な らな い で し ょ う(『 こ こ ろ』 上 十 四)
注
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(8)L,デ ュモ ン 『個人主義論考』渡辺公三 ・浅野房一訳,言 叢社,1993,42頁 一51頁。
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(10)作 田,前 掲書2,36頁 。
(11)デ ュモ ン,前 掲書,39頁 。
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い(作 田,前 掲 書1,18頁),後 者 に関 しては,「 『世俗 外』個人 は世俗界 に入 り込む ことによ り,俗
臭 をある程 度吸い込 まざるをえない。それ は功利主義 とい う俗臭で ある」(同 上,20頁)と い う。確
か に具体性 の欠 けた超越 的存在 との結びつ きや,個 人主義社会 にお ける 「俗臭」 の問題 は検討 しなけ
れ ばな らない。従 って,本 稿 において も,漱 石の超越的存在 につ いては後 に触れ ている。 しか し 「俗
臭」 の問題 は,日 本 の 「個 人主義」には言及 しな くていいで あろう。何故 な ら,一 般 に 日本 において
成立 した と思 われ る 「経 済的個人主義」 は,当 初か ら 「俗 臭」 であ り,「宗教 的個 人主義」 は社 会的
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(13)デ ュモ ン前掲書,45頁 。
(14)作 田,前 掲書2,36-7頁 。
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価値 基準 を変 えよう とし,そ の影響 を受 けた人 々もまた世 俗内個人 となる方向 を示 して いる(同 書,
56頁)。
⑯ 同上,106頁 。
㈲ 阿部謹也 『「世間」 とは何か』講談社現代新書,1995,202-3頁 。阿部は,又 漱石 と吉田兼好 とを個人
主 義を貫 くことを努力 した人物 として結 び付 けている。彼 のい う隠者 とは,人 間の儀 式や世俗 を捨て
て隠遁生活 を送 る者であ り,「隠者に とって は現世 よりも後世 の方 が大切 であ ったが,兼 好 に とって
は後世 よりも現 世こそが大切 であった」(阿 部,同 書76-7頁)と い う。
(is)桶 谷秀 昭 「近代 的 自我 と個 人主義」『国文学 解釈 と鑑賞』36-10,至 文堂,1971,21-2頁 。
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㈲ 相 良亨 「『おのずか ら』 としての 自然」『超越 ・自然』著作 集6,ぺ りかん社,1995,152頁 。
⑳ 平 井敬 員 「漱石文学における 『自然』の意味」『愛文』22,1987,46頁 。
⑳ 今 西順 吉 『漱石文学の思想 第一部』筑摩書房,1988,541頁 。
㈱ 大 石嘉 美 「『私の 自然』の意味 一 『こころ』注釈上の問題」 『静大国文』32,1992,69頁 。又大石 は,
この 「自然」 を,人 間にも内在 しているが,「個 々人の差異を超 え,(中 略)世 界 につ らなる普遍 的な
原理 と してある」(同 書,73頁)と い う。 この 「自然」 の捉 え方 は,後 で述べ る本稿 の 「自然」 と近
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いが,大 石が この 「自然」 に 「本来あ るべ き方 向」 とい う,人 間の方向性 を持たせて捉 えている こと
は疑 問である。何が「本来あ るべ き方向」なのかは,人 間個々は知 り得るはず はないか らだ。だか らこ
そ 「人間の意志 を超えて」いるのである。
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1985,182頁 。
吻 『漱石全集』第二十一巻,岩 波書店,1997,570頁 。
圏 同上,46頁 。
㈲ 阿満,前 掲書,167-90頁 。
(30)相 良,前 掲書19,153頁 。
(31)松 岡譲 『漱石先生 』岩波書店,1934,214-5頁 。
(32)同 上,213頁 。
(33)森 田草平 『夏 目漱石 』 日本 図書 セ ンター,1992,10頁 。
(34)家 永 三郎 「思想 家 としての夏 目漱石,竝 に其 の史的位置」 『日本思想 史にお ける否 定の論理の発達 』
新泉社,1969,315頁 。
(35)重 松泰雄 「漱石晩年 の思想 一 ジェイム ズその他 の学説 と手が か りとして 一 」 『漱石 その新 たな
る地平』お うふ う,1997,353頁 。
(36)亀 山佳明 「個人主義 の困難 と自我変容」 『文学 と芸術の社会学』(岩 波講座 現代社会学 第8巻)岩
波書店,1996,72-3頁 。
㈲ 阿部,前 掲書,202頁 。
(38)作 田,前 掲書2,38頁 。
(39)恐 らく経済 的個 人主義は,宗 教 的個 人主義の ように超越的存在 との関係が欠 けてい るので,容 易 に成
立す る。古 プロテスタ ンテ ィズムが 資本主義の生活態 度に寄与 した 「禁欲の精神」 に宗教的個人主義
をなぞ らえてみ ると,こ れを必要 とは しない近代社 会 を見 るM・ ウェーバ ーの次の言葉 が参考 とな
る。
(近代 経済秩 序界)は 現在,圧 倒的 な力 を もって,そ の機構 の 中に入 りこんで くる一切 の諸個人
(中略)の 生活 のス タイル を決定 してい るし,お そ らく将来 も,化 石化 した燃 料の最後の一片が燃
えつ きる まで決定 しつづ けるだろ う。バ ックス ターの見解 による と,外 物 についての配慮 は,た だ
「いつ で も脱 ぐこ とがで きる薄 い外 衣」 の ように聖徒 の肩 にかけ られ ていなけれ ばな らなか った。
おり
それなのに,運 命は不幸 に もこの外衣 を鋼鉄 の ように堅い檻 と して しまった。禁欲が世俗を改造 しr
世俗の内部で成果 をあげようと試み ている うちに,世 俗の外物 はかつて歴 史にその比 を見ないほ ど
強力 になって,つ い には逃 れえない力 を人 間の上に振 るうようになって しまったのだ。今 日で は,
禁欲の精神 は(中 略)こ の鉄 の檻か ら抜 け出 して しまった。 ともか く勝利 をとげた資本主義は,機
械の基礎の上 に立 って以 来,こ の支柱 を もう必要 としない(大 塚 久雄訳 『プロテス タンテ ィズムの
倫理 と資本主義の精神』岩波文庫,1989,365頁)。
つ ま り,宗 教 的個 人主義 とは近代化 の中では,も はや成立 しにくいのであ る。近代以降,現 代 まで
及 んで いるのは,経 済的個 人主義 のみ であろ う。漱石の いうような相手 を認め る 「個人主義」は特殊
であ りつづ けるか,ウ ェーバーのい う 「天職」の観念 と同 じく,「かつての宗教的信仰の亡霊 として,
われわれの生活 の中を徘徊 してい る」(同 上,365頁)か らで ある。
(40)「 個 人析出の さま ざまなパ ター ン ー 日本近代 をケース として 一 」『丸 山真男著作 集』第九巻,岩
波書店,1996,383-400頁 。
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(漱石の引用 にあた っては,原 文を損なわ ない限 りで改めている個所 がある)
(しん や ま さあ き 社 会 学研 究科 社 会 学 ・社 会 福祉 学専 攻 博 士 後 期 課程)
1999年10月15日 受 理
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